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bringt morgen:

Der Kinogeher
Produzent Bernd Eichinger erhält
den Deutschen Filmpreis für sein Le-
benswerk – das ist überfällig und ein
bisschen verlogen. Von Doris Dörrie

Der Landvermesser
Vor 100 Jahren starb Mark Twain, sei-
ne Helden schickte er den Mississippi
hinunter. Eine Reise auf Huckleberry
Finns Spuren – in die Abgründe
Amerikas.  Von Reymer Klüver

Der Fernsehmacher
„Ich habe mir dieses Zigeunerbaron-
Gefühl bewahrt“ – Helmut Thoma im
Interview.  Von Willi Winkler

Die Vorstellung, Sprache könne das
Denken prägen, galt lange als nicht über-
prüfbar und noch häufiger einfach als
falsch. Philosophen, Anthropologen, Lin-
guisten und Psychologen haben sich mit
dem Thema beschäftigt. Doch obwohl sie
viel Beachtung fanden, wurden solche
Fragen bis vor sehr kurzer Zeit kaum em-
pirisch untersucht. Die wissenschaftli-
chen Arbeiten meines Instituts an der
Stanford University und am Massachu-
setts Institute of Technology haben sich
jedoch genau diese Frage wieder gestellt.

Wir sammelten Daten aus China, Grie-
chenland, Chile, Indonesien, Russland
und dem Australien der Aborigines. Wie
wir dabei gelernt haben, denken Men-
schen, die verschiedene Sprachen spre-
chen, tatsächlich unterschiedlich, und
Besonderheiten der Grammatik haben
manchmal weitreichenden Einfluss da-
rauf, wie wir die Welt sehen.

Die Untersuchung der Frage, ob und
wie Sprache das Denken prägt, beginnt
meist mit dieser einfachen Beobachtung.
Betrachten wir einmal ein sehr hypotheti-
sches Beispiel. Angenommen, Sie wollen
sagen: „Bush read Chomsky’s latest
book.“ („Bush hat Chomskys neues Buch
gelesen.“) Wir konzentrieren uns nur auf
das Verb „read“. Um diesen Satz auf Eng-
lisch zu sagen, müssen wir das Tempus
des Verbs kennzeichnen. Dazu sprechen
wir es nicht wie „reed“ aus, sondern wie
„red“. Im Indonesischen muss man das
Verb nicht verändern, um das Tempus zu
kennzeichnen, es ist gar nicht möglich.

Im Russischen verändert man das
Verb, um Tempus und Geschlecht anzu-
zeigen. Wenn also Laura Bush das Buch
gelesen hat, bedienen wir uns einer ande-
ren Verbform als wenn George der Leser
war. Außerdem muss das Verb im Russi-
schen auch Informationen über den Ab-
schluss der Handlung enthalten: Wenn
George das Buch nur zum Teil gelesen
hat, benutzt man eine andere Verbform,

als wenn er sorgfältig das ganze Werk
durchgeackert hat. Im Türkischen muss
man mit dem Verb auch sagen, woher
man die Information hat: Wenn wir das
unwahrscheinliche Ereignis mit eigenen
Augen gesehen haben, verwenden wir
die eine Verbform, haben wir dagegen
nur davon gehört, darüber gelesen, oder
es aus einer Bemerkung von Bush ge-
schlossen, benutzen wir eine andere.

Offensichtlich stellen Sprachen an ih-
re Sprecher also unterschiedliche Anfor-
derungen. Die Argumentationen um die
Frage, ob Sprache die Gedanken prägt,
drehen sich jedoch schon seit Jahrhun-
derten im Kreis: Die einen sind der An-
sicht, Sprache könne unmöglich das Den-
ken gestalten, nach Meinung der anderen
ist es unmöglich, dass Sprache sich nicht
auf das Denken auswirkt. In jüngerer
Zeit haben meine Arbeitsgruppe und an-
dere neue Methoden entwickelt, mit de-
nen man einige entscheidende Fragen
aus dieser uralten Debatte empirisch un-
tersuchen kann.

Beinnen wir in Pormpuraaw, einer klei-
nen Aborigines-Gemeinde in Nordaustra-
lien. Dass ich dorthin kam, lag an der
Art, wie die Einheimischen, die Kuuk
Thaayorre, über räumliche Verhältnisse
sprechen. Anstelle von Wörtern wie
„links“, „rechts“, „vorwärts“ oder „rück-
wärts“, die im Englischen und vielen an-
deren Sprachen die räumlichen Verhält-
nisse im Verhältnis zum Beobachter defi-
nieren, benutzen die Kuuk Thaayorre
und andere Gruppen der Aborigines zur
Definition des Raumes allgemeine Rich-
tungsbegriffe wie nördlich, südlich, öst-
lich und westlich. Dies tun sie im Zusam-
menhang mit allen Größenmaßstäben;
man sagt also beispielsweise „da ist eine
Ameise neben deinem nach Süden wei-
senden Bein“ oder „schieb die Tasse ein
wenig weiter nach Nordwesten“.

Ein solcher Sprachgebrauch setzt na-
türlich voraus, dass man ständig die Ori-
entierung behält, sonst kann man nicht
richtig sprechen. Die normale Begrü-
ßung in der Sprache der Kuuk Thaayorre
lautet „Wohin gehst du?“, und darauf er-
widert man so etwas wie „nach Südsüdos-
ten, in die mittlere Entfernung“. Wenn
man nicht weiß, in welche Richtung man
blickt, kommt man über ein „Hallo“
nicht hinaus.

Die Folge sind tiefgreifende Unter-
schiede in der Orientierungsfähigkeit
und dem räumlichen Vorstellungsvermö-
gen bei Sprechern von Sprachen, die sich
vorwiegend eines absoluten Bezugsrah-
mens bedienen (wie die Thuuk Thaayor-
re), und solchen, die (wie im Englischen)
einen relativen Bezugsrahmen benutzen.
Einfach gesagt, können Sprecher von
Sprachen wie Kuuk Thaayorre viel bes-
ser als Sprecher des Englischen die Orien-
tierung behalten und selbst in unbekann-
tem Gelände oder in unbekannten Gebäu-
den nachverfolgen, wo sie sich gerade be-
finden. Was sie dazu in die Lage versetzt
– und sogar zwingt –, ist ihre Sprache.
Wenn sie ihre Aufmerksamkeit auf diese
Weise geschärft haben, bringen sie die
Voraussetzungen für Orientierungsleis-
tungen mit, die man Menschen früher
überhaupt nicht zutraute.

Da der Raum ein so grundlegender Be-
reich unseres Denkens ist, sind die Unter-
schiede im räumlichen Denken damit
noch nicht zu Ende. Auf der Grundlage
ihrer Kenntnisse über den Raum bauen
die Menschen andere, komplexere und
abstraktere Repräsentationen auf – Re-
präsentationen von Zeit, Zahlen, musika-
lischen Tonhöhen, Verwandtschaftsbe-
ziehungen, Ethik und Gefühlen; sie alle
hängen nachgewiesenermaßen von unse-
ren räumlichen Vorstellungen ab. Wenn

die Kuuk Thaayore also anders räumlich
denken, denken sie dann auch anders
über Dinge wie die Zeit?

Wir konfrontierten Versuchspersonen
mit Bildern, die irgendeinen zeitlichen
Ablauf zeigten, beispielsweise einen al-
ternden Mann, ein wachsendes Krokodil
oder eine Banane, die gegessen wird. Die
Versuchspersonen sollten die bunt ge-
mischten Bilder auf dem Boden so neben-
einander legen, dass sie die richtige zeitli-
che Reihenfolge wiedergaben. Jede Ver-
suchsperson machte zwei Sitzungen mit,
wobei sie jedes Mal in eine andere Him-
melsrichtung blickte. Sprecher des Engli-
schen ordnen die Bilder in einem solchen
Versuch so an, dass die Zeit von links
nach rechts verläuft. Hebräische Mutter-
sprachler reihen die Karten häufig von
rechts nach links auf, womit gezeigt ist,
dass die Schreibrichtung einer Sprache
von Bedeutung ist.

Die Kuuk Thaayorre ordneten die Kar-
ten gleich häufig von links nach rechts,
von rechts nach links, zum eigenen Kör-
per hin und vom eigenen Körper weg an.
Dennoch war die Anordnung nicht vom
Zufall bestimmt. Statt von links nach
rechts ordneten sie die Karten von Osten
nach Westen an. Mit anderen Worten:
Wenn sie mit dem Gesicht nach Süden sa-
ßen, lief die Kartenreihe von links nach
rechts, saßen sie mit dem Gesicht nach
Norden, wurden die Karten von rechts
nach links angeordnet. Saßen sie mit
dem Blick nach Osten, lief die Kartenrei-
he auf den eigenen Körper zu, und so wei-
ter. Das Prinzip wurde auch dann beibe-
halten, wenn wir den Versuchspersonen
nicht sagten, in welche Richtung sie
blickten. Die Kuuk Thaayorre wussten
das nicht nur von vornherein, sondern sie
nutzten diese räumliche Orientierung
auch, um ihre eigene Repräsentation der
Zeit zu konstruieren.

Die Vorstellungen von der Zeit unter-
scheiden sich bei Sprechern verschiede-
ner Sprachen auch in anderer Hinsicht.
Im Englischen und Deutschen spricht
man beispielsweise mit horizontalen
räumlichen Metaphern von der Zeit (zum
Beispiel »das Beste liegt noch vor uns«
oder »wir haben das Schlimmste hinter
uns«); Sprecher des Mandarin bedienen
sich dagegen für die Zeit einer vertikalen
Metapher (der nächste Monat ist bei-
spielsweise »der untere Monat«, der ver-
gangene ist der »obere Monat«): Spre-
cher des Mandarin sprechen häufiger in
vertikalen Metaphern von der Zeit als
Sprecher des Englischen; heißt das, dass
die Zeit in ihren Gedanken eher vertikal
verläuft? Dazu kann man sich ein einfa-
ches Experiment vorstellen. Ich stehe ne-
ben einer Versuchsperson, zeige auf eine
Stelle in der Luft unmittelbar vor mir
und sage: „Dieser Punkt hier, das ist heu-
te. Wo würdest du gestern anordnen?
Und wo das Morgen?“ Sprecher des Eng-
lischen zeigen daraufhin fast immer auf
Punkte in einer horizontalen Linie. Man-
darin-Sprecher dagegen geben sieben-
bis achtmal häufiger als Sprecher des
Englischen eine vertikale Richtung an.

Selbst grundlegende Aspekte der Zeit-

wahrnehmung werden unter Umständen
von der Sprache beeinflusst. Sprecher
des Englischen und Deutschen sprechen
von der Zeitdauer gern als von einer Län-
ge (zum Beispiel „Das war ein kurzes Ge-
spräch“, „Die Besprechung dauerte
nicht lange“). Im Spanischen und Grie-
chischen spricht man von der Zeit eher
als von einer Menge und benutzt dazu
häufiger Begriffe wie „viel“, „groß“ und
„klein“ an Stelle von „kurz“ oder „lang“.

Unsere Untersuchungen an solchen
grundlegenden kognitiven Fähigkeiten
wie der Abschätzung von Zeiträumen
zeigt, dass Sprecher verschiedener Spra-
chen sich tatsächlich so unterscheiden,
wie man es aufgrund der Metaphorik in
ihrer Sprache vorhersagen würde. In ei-
nem Versuch, in dem die Zeitdauer abge-
schätzt werden soll, lassen sich Sprecher
des Englischen beispielsweise leichter
durch Längeninformationen verwirren:
Sie schätzen, dass eine längere Linie
auch längere Zeit auf dem Bildschirm zu
sehen war; Sprecher des Griechischen
lassen sich eher durch Mengenangaben
verwirren und schätzen, dass ein voller
Behälter länger gezeigt wurde.

Haben solche Unterschiede ihre Ursa-
che in der Sprache an sich oder in einem
anderen Aspekt der Kultur? Natürlich
unterscheidet sich die Lebensweise von
Sprechern des Englischen, Mandarin,
Griechischen, Spanischen und Kuuk
Thaayorre in vielfacher Hinsicht. Woher
wissen wir, dass die Unterschiede im

Denken tatsächlich auf die Sprache
selbst zurückzuführen sind und nicht auf
einen anderen Aspekt der jeweiligen Kul-
tur? Um diese Frage zu beantworten,
kann man den Menschen eine neue Rede-
weise beibringen und dann untersuchen,
ob sich dadurch auch ihr Denken verän-
dert. In unserem Institut lernten Spre-
cher des Englischen, auf unterschiedli-
che Weise über Zeit zu sprechen.

In einer Studie wurde ihnen beige-
bracht, Mengenmetaphern wie im Grie-
chischen zur Beschreibung von Zeiträu-
men zu benutzen (zum Beispiel „ein Film
ist größer als ein Niesen“), oder sie soll-
ten die Reihenfolge von Ereignissen wie
im Mandarin mit einer vertikalen Meta-
pher beschreiben. Nachdem die Sprecher
des Englischen gelernt hatten, auf diese
neue Art zu sprechen, ähnelte ihre Kogni-
tionsleistung allmählich immer stärker
der von Griechisch- oder Mandarin-Spre-
chern. Dies legt die Vermutung nahe,
dass sprachliche Gesetzmäßigkeiten tat-
sächlich eine kausale Rolle für den Auf-
bau unserer Denkweise spielen können.
In der Praxis bedeutet das: Wenn wir ei-
ne neue Sprache lernen, erlernen wir
nicht nur eine neue Art zu sprechen, son-
dern wir machen uns unbemerkt auch ei-
ne neue Denkweise zu eigen.

Neben abstrakten oder komplexen Be-

reichen des Denkens wie Raum und Zeit
wirken sich Sprachen auch auf grundle-
gende Aspekte der visuellen Wahrneh-
mung aus, beispielsweise auf unsere Fä-
higkeit, Farben zu unterscheiden. Ver-
schiedene Sprachen nehmen im Kontinu-
um der Farben unterschiedliche Abgren-
zungen vor: Manche unterscheiden mehr
Farben als andere, und die Abgrenzun-
gen stimmen von einer Sprache zur ande-
ren häufig nicht überein.

Um festzustellen, ob Unterschiede in
den Sprachbezeichnungen für Farben
auch zu einer unterschiedlichen Farb-
wahrnehmung führen, verglichen wir die
Fähigkeit von Sprechern des Englischen
und Russischen, verschiedene Blautöne
zu unterscheiden. Im Russischen gibt es
kein einzelnes Wort für alle Farben, die
wir im Englischen als „Blau“ bezeichnen
würden. Das Russische unterscheidet
zwischen Hellblau (goluboj) und Dunkel-
blau (sinij). Bedeutet diese Unterschei-
dung, dass zwischen sinij- und goluboj-
Blautönen für Sprecher des Russischen
ein größerer Unterschied besteht?

Den Befunden zufolge ist das der Fall.
Zwischen zwei Blautönen, die in ihrer
Sprache unterschiedliche Namen haben
(zum Beispiel sinij und goluboj), unter-
scheiden Sprecher des Russischen schnel-
ler, als wenn beide in die gleiche Katego-
rie gehören. Sprecher des Englischen be-
zeichnen alle diese Farbtöne als blue,
und vergleichbare Unterschiede in der
Reaktionszeit lassen sich bei ihnen nicht
nachweisen.

Selbst Aspekte der Sprache, die man
als frivol bezeichnen könnte, können
weitreichende unbewusste Auswirkun-
gen auf unsere Weltsicht haben. Ein Bei-
spiel ist das grammatikalische Ge-
schlecht. Im Spanischen und anderen ro-
manischen Sprachen sind alle Substanti-
ve entweder männlich oder weiblich. In
vielen anderen Sprachen gliedern sich
die Substantive in wesentlich mehr Ge-
schlechter (womit hier Klassen oder Ty-
pen gemeint sind). Manche Sprachen der
australischen Ureinwohner kennen bei-
spielsweise bis zu 16 Geschlechter, da-
runter Klassen von Waffen, Hunden,
glänzenden Gegenständen – oder in einer
berühmten Formulierung des Linguisten
George Lakoff – »Frauen, Feuer und ge-
fährliche Dinge«. Wenn es in einer Spra-
che grammatikalische Geschlechter gibt,
werden Wörter unterschiedlichen Ge-
schlechts in der Grammatik unterschied-
lich behandelt, während Begriffe mit
dem gleichen Geschlecht auch die glei-
che grammatikalische Funktion haben.

Die Sprache erfordert dann zum Bei-
spiel, dass die Sprecher je nach dem Ge-
schlecht eines Substantivs andere Prono-
men, Adjektive, Verbindungen, Posses-
sivpronomina, Zahlwörter und anderes
verwenden. Um beispielsweise den Satz
„mein Stuhl war alt“ auf Russisch zu sa-
gen (moj stul bil’ starilj), muss man jedes
Wort des Satzes an „Stuhl“ (stul) anpas-
sen, das im Russischen männlich ist. Also
verwendet man die männliche Form von
„mein“, „war?“ und „alt“. Geht es dage-
gen um ein Bett (krovat) – im Russischen

ein weibliches Wort –, so benutzt man die
weiblichen Formen von „mein“, „war“
und „alt“.

Sehen Sprecher des Russischen, für die
ein Stuhl männlich und ein Bett weiblich
ist, diese Gegenstände in gewisser Weise
so, als wären sie einem Mann beziehungs-
weise einer Frau ähnlicher? Wie sich he-
rausstellte, ist das der Fall. In einer Stu-
die sollten Sprecher des Deutschen und
Spanischen verschiedene Gegenstände
beschreiben, deren grammatikalisches
Geschlecht in den beiden Sprachen unter-
schiedlich ist. Diese Beschreibungen un-
terschieden sich so, wie man es aufgrund
des grammatikalischen Geschlechts vo-
raussagen würde. Zur Beschreibung ei-
ner Brücke, die im Deutschen weiblich
und im Spanischen männlich ist, verwen-
deten die Sprecher des Deutschen Wör-
ter wie „schön“, „elegant“, „zierlich“,
„friedlich“, „hübsch“ und „schlank“, für
Sprecher des Spanischen war sie eher
„groß“, „gefährlich“, „lang“, „kräftig“,
„solide“ und „aufragend“.

Die gleiche Gesetzmäßigkeit zeigte
sich auch bei völlig nichtsprachlichen
Aufgaben (beispielsweise wenn die Ähn-
lichkeit zwischen zwei Bildern beurteilt
werden sollte). Und wir können auch
nachweisen, dass Aspekte der Sprache
als solche das Denken der Menschen prä-
gen: Wenn Sprecher des Englischen das
Geschlechtersystem einer Fremdsprache
erlernen, beeinflusst das ihre mentalen
Repräsentationen von Gegenständen auf
die gleiche Weise wie bei Sprechern des
Deutschen oder Spanischen.

Um solche Auswirkungen der Sprache
zu beobachten, braucht man sich noch
nicht einmal ins Labor zu begeben; man
sieht sie auch, wenn man mit offenen Au-
gen durch ein Kunstmuseum geht. Man
braucht sich nur einige berühmte Beispie-
le für künstlerische Personifizierung an-
zusehen, das heißt für die Darstellung
abstrakter Begriffe wie Tod, Sünde, Sieg
oder Zeit in menschlicher Gestalt. Wie
entscheidet ein Künstler, ob er beispiels-
weise den Tod als Mann oder als Frau dar-
stellt? Wie sich herausstellt, lässt sich bei
85 Prozent solcher Personifizierungen an-
hand des grammatikalischen Ge-
schlechts der Begriffe in der Mutterspra-
che des Künstlers voraussagen, ob eine
männliche oder eine weibliche Gestalt ge-
wählt wird. Deutsche Maler stellen zum
Beispiel den Tod gern als Mann dar, russi-
sche Maler dagegen machen ihn eher zu
einer Frau.

Dass selbst grammatikalische Beson-
derheiten wie das Geschlecht sich so
stark auf unser Denken auswirken kön-
nen, ist eine wichtige Erkenntnis. Solche
Besonderheiten durchziehen die Sprache
völlig; unter anderem haben alle Substan-
tive ein grammatikalisches Geschlecht,
das heißt, es wirkt sich auf alle Gedan-
ken aus, deren Gegenstand sich mit ei-
nem Substantiv bezeichnen lässt. Das ist
wahrhaftig eine Menge!

Ich habe hier dargelegt, wie die Spra-
che unsere Gedanken über Raum, Zeit,
Farben und Gegenstände prägt. In ande-
ren Studien wurde untersucht, wie die

Sprache sich auf verschiedene andere
Vorgänge auswirkt, so auf unsere Inter-
pretation von Ereignissen, auf unsere Ge-
danken über Kausalität, auf das Nach-
vollziehen von Zahlen, auf das Verständ-
nis für materielle Substanzen, auf die
Wahrnehmung und Erfahrung von Ge-
fühlen, auf das Nachdenken über den
Geist anderer, auf die Risikobereit-
schaft, und sogar auf die Auswahl von Be-
ruf und Ehepartner.

Insgesamt zeigen diese Forschungen,
dass linguistische Prozesse für die meis-
ten Bereiche unseres Denkens von grund-
legender Bedeutung sind. Unbewusst prä-
gen sie uns, von den Grundlagen der Ko-
gnition und Wahrnehmung bis zu unse-
ren abgehobensten abstrakten Vorstel-
lungen und wichtigen Lebensentschei-
dungen. Sprache spielt eine zentrale Rol-
le dafür, dass wir uns selbst als Men-
schen erleben, und die Sprachen, die wir
sprechen, haben tiefgreifende Auswir-
kungen auf unser Denken, unsere Welt-
sicht und unsere Lebensführung.

Übersetzung: Sebastian Vogel.
Lera Boroditsky ist Assistenzprofessorin
für Psychologie, Neurowissenschaften
und Symbolsysteme an der Stanford Uni-
versity. Der Text ist dem Band „Die Zu-
kunftsmacher – Die Nobelpreisträger
von morgen verraten, worüber sie for-
schen“ etnnommen, der von Max Brock-
man herausgegeben wurde (S. Fischer,
Fankfurt, 2010. 272 Seiten, 19,95 Euro).

SZ Wochenende

Dass Tempo kein Absolutum, sondern
eine Funktion im jeweiligen musikali-
schen Prozess ist unter den je herrschen-
den akustischen, instrumentalen und
sonstigen Bedingungen, hat sich herum-
gesprochen. So sind Satznamen eine Mi-
schung aus gemachten Erfahrungen und
Wunschvorstellungen und keineswegs
Angaben von mathematisch beweisbarer
Richtigkeit. Selbst Metronomzahlen blei-
ben eher Hinweiswerte als Garantien der
Exaktheit, weil die Bedingungen stets
verschieden sind, und daher bei Auffüh-
rungen Modifikationen nötig sind. Auch
die Komponisten meinen nicht das Glei-
che, wenn sie Allegro, Adagio, lebhaft
oder getragen über die Sätze schreiben.

Solche Gedanken drängten sich beim
polnischen Apollon Musagète Quartett,
ARD-Wettbewerbssieger 2008, (Pawel
Zalejski, Bartosz Zachlod, Violine, Piotr
Szumiel, Viola, Piotr Skweres, Violoncel-
lo) im Münchner Herkulessaal auf. Die
Musiker nahmen in Beethovens Op. 18, 4
das Schluss-Allegro sehr rasch und ras-
ten bei der Coda tatsächlich in wildestem
Prestissimo dahin. Ähnlich durchjagten
sie später bei Schumanns Quartett
Op. 41, 1 das Finalpresto mit fliegendem
Atem. Dabei wurde sofort deutlich, dass
Beethoven in der Tat Extremes, fast über
den Rand des Spielbaren hinaus, errei-
chen will, während Schumanns Presto-
Vorstellung auch noch Melodiöses oder
Sequenzierungen ermöglichen soll. Des-
halb hätte das Schumann–Presto wohl
„langsamer“ sein dürfen.

Das junge Quartett mit seinem – bei ho-
her Raffinesse in der Klangbalance und
souveräner Spieltechnik aller Vier – do-
minierenden Primarius verdeutlichte
sonst Beethovens, Lutoslawskis und
Schumanns Quartett-Welten mit rhyth-
mischem Feuer, in großen Ausdrucksent-
ladungen und mit jener Lebendigkeit des
Vierergesprächs, die ein großes von ei-
nem guten Quartett unterscheidet.

Die ungewöhnliche kommunikative
Kraft der Vier durchdrang besonders Lu-
toslawskis zweisätziges Quartett von
1964. Es ist geprägt von der Technik der
„begrenzten Aleatorik“, also des gelenk-
ten Zufalls von unkomponiert zu gestal-
tenden Passagen, die von den Spielern
Spontaneität und Inspiration verlangen,
ohne die kompositorische Kontrolle auf-
zugeben. Wie die Musiker aus dem sto-
ckenden Tupfbeginn des Introduktions-
satzes miteinander in Rage gerieten, sich
unterbrachen mit unregelmäßig verteil-
ten Akkordkatarakten, in raschelnden Fi-
ligranpassagen in immer höhere Lagen
und Dynamikbereiche stiegen, um jäh zu
ersterben, wie sie den „Hauptsatz“ zum
dramatisch zugespitzten Vierkampf aus-
weiteten, mit nicht nachlassender Inten-
sität, bis ins fast tonlose Ende, das war
ein zu Recht gefeiertes Ereignis. Zum
Schluss boten die Polen in memoriam der
Opfer der Absturztragödie eine Quartett-
version von Chopins Etude Op. 25, 7 als
sehnsuchtsvolle Trauermusik. Eine
Schweigeminute beendete den Abend –
bewegend.    HARALD EGGEBRECHT

So ein Wort wie „Premiere“ löst in ei-
nem Theaterkritiker, der berufsbedingt
zu Premierenbesuchen über viele Jahre
hin verpflichtet war, kein Hochgefühl
mehr aus. Er sehnt sich nach der Zweit-
vorstellung oder der dritten, weil dann
das gesellschaftliche, das repräsentative
Auftreten der jeweiligen Stadtgesell-
schaft in den Hintergrund tritt und die ei-
gentlichen Schauspieler zu Hauptdarstel-
lern werden.

Vom englischen Theater hatte man
sich Try-out-Vorstellungen abgeschaut,
ein paar Tage vor der Premiere Publikum
zugelassen, um die Reaktionen zu testen
und Szenen zu verbessern. Als sich das
Theater noch mit Improvisationen befass-
te und man nicht unbedingt im Vorhi-
nein wusste, worauf das Projekt eigent-
lich hinausläuft, ernannte man einfach ei-
nen Tag zur Premiere, und arbeitete
dann manchmal noch weiter.

Was es bisher nicht gab: Dass ein Regis-
seur, der zugleich Theaterdirektor ist,
ein großes Projekt, eine Auseinanderset-
zung mit Leo Tolstois „Krieg und Frie-
den“ ankündigt und gleichzeitig in Frage
stellt, dass es zu einer Premiere kommen
könne. So geschehen jetzt bei Matthias
Hartmann am Wiener Burgtheater. Man
müsse ja nicht immer nur ergebnisorien-
tiert arbeiten. Der Weg sei vielleicht das
Ziel. Aber bestimmt nicht das Ziel den
Weg? Eine Arbeit braucht ein Ergebnis.

Jetzt wurde eine erste öffentliche Pro-
be präsentiert und zwei, drei weitere hat
man in Aussicht gestellt. Gleichzeitig
war im Pressebüro zu erfahren, dass eine
Premiere nicht unbedingt zu erwarten
sei. Vielleicht braucht Hartmann ein Re-
gietraining im Wellnessbereich. Das wä-
re dann aber ein Privatvergnügen. Es
gibt außerdem Regisseure, die sich erfolg-
reich mit Romandramatisierungen be-
schäftigt haben, und die von der Burg
leicht einzuladen wären.

Ich war schon auf dem Sprung und ha-
be mich dann gegen den Probenbesuch
entschieden. Hartmann gehört nicht zu
der Klasse von Regisseuren, deren Pro-
jektentwicklungen von so immenser Be-
deutung sind. Das ist eher Selbstüber-
schätzung und Drückebergerei.

Ich erinnere mich an den Hinweis ei-
nes Redakteurs, der mir schon früh er-
klärte: „Sagen Sie mir nicht, wie Ihr Text
entstanden ist. Es genügt schon, wenn er
der bestmögliche ist.“ Das ist absolut
richtig. Vielleicht entsteht gerade an der
Burg die bestmögliche Theatralisierung
von „Krieg und Frieden“. Darüber ent-
scheidet dann die Premiere.
 HELMUT SCHÖDEL

Vier im Rausch
Das Apollon Musagète Quartett

in München

Wie prägt die Sprache unser Denken?
Der Streit um die Frage ist alt, doch nur selten wurde sie bei den Menschen selbst untersucht – ein Forschungsbericht / Von Lera Boroditsky

Drückeberger
Am Wiener Burgtheater ersetzt eine
Probe eine Premiere. Was soll das?
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Im Russischen gibt es kein
einzelnes Wort für Blau, man

unterscheidet Hell- und Dunkelblau

Linguistische Prozesse prägen
uns von der Wahrnehmung

bis hin zu Lebensentscheidungen

Richtet der Mensch seinen Blick auf die Welt nach seiner Sprache aus? Oder kodiert Sprache doch nur einen Bruchteil unse-
res Denkens? So streiten Wissenschaft und Philosophie seit Jahrhunderten.  Abb.: picture alliance / united archiv

Zeit, Zahlen, Tonhöhen,
Ethik und Gefühle hängen von
räumlichen Vorstellungen ab
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